2

  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 10-11/18
в отношении адвоката 
Д.А.В.
г. Москва                                                                                                    25 ноября 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Толчеева М.Н.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Глена А.Н., Шиян Л.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Д. А.В., заявителя Л.А.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 24.10.2018 г. по жалобе доверителя Л.А.А. в отношении адвоката Д.А.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          24.10.2018 г. в АПМО поступила жалоба Л.А.А. в отношении адвоката Д.А.В., в которой заявитель сообщает, что 24.05.2018 г. он заключил соглашение с ООО «Юридический центр Х» на представление его интересов в суде по гражданскому делу. Л.А.А. выплатил вознаграждение в размере 75 000 рублей. Ему был предоставлен адвокат, который ненадлежащим образом исполнял свои обязанности: не заявил в ходе рассмотрения дела ни одного ходатайства, являлся в суд неподготовленным, не изучал материалы дела, не истребовал протоколы судебных заседаний, не собирал доказательств, в судебном заседании 14.09.2018 г. вопреки позиции заявителя отказался представлять дополнительные доказательства. Поэтому заявитель попросил адвоката больше не приходить в судебное заседание, уведомил об этом по телефону и смс-сообщением генерального директора юридического центра. Однако, 17.09.2018 г. адвокат явился в судебное заседание, не согласовав позицию с заявителем, не произвёл аудиозапись судебного заседания. После этого адвокат с заявителем не связывался.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- ордера адвоката от 28.05.2018 г. на представление интересов заявителя в Б. районном суде г. М. по гражданскому делу;

- договора на оказание юридических услуг с ООО «Юридический центр Х» (фамилия адвоката не упоминается) с приложением и «ведомостями в получении денежных средств»;

- телеграммы заявителя в суд с просьбой о переносе судебного заседания, назначенного на 17.09.2018 г.;

- транскребации телефонного разговора между секретарём судебного заседания и заявителем от 27.09.2018 г. (заявитель сообщает об отзыве доверенности у адвоката);
- смс-переписки между заявителем и адвокатом, в которой адвокат сообщает, что он не заключал договор с заявителем, но свои обязательства выполнит;

- частной жалобы на отказ в предоставлении протоколов.

          В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснил, что последний раз участвовал в судебном заседании вместе с адвокатом 15.09.2018 г., после этого позвонил адвокату и потребовал не участвовать в судебном заседании 17.09.2018 г., сообщил о расторжении соглашения. По мнению заявителя, в результате участия адвоката вопреки его воле в судебном заседании 17.09.2018 г., он не получил возражений второй стороны и не смог заявить встречного иска.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что действительно представлял интересы заявителя в Б. районном суде г. М. по гражданскому делу на основании соглашения с ООО «Юридический центр Х». Представлял интересы заявителя до вынесения решения суда, которое состоялось 17.09.2018 г. В ходе рассмотрения дела заявлял возражения, ходатайства. 15.09.2018 г. участвовал в судебном заседании вместе с доверителем. В следующем судебном заседании 17.09.2018 г. заявитель не участвовал, по неизвестной адвокату причине.

          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений, на вопросы членов Комиссии пояснил, что с заявителем было много смс-переписки, 15.09.2018 г. в суде заявитель ему ничего не сказал, но потом сообщил о расторжении соглашения, адвокат не понял с чем это связано и написал заявителю «приезжайте в суд, разберёмся». На смс-сообщение заявителя не реагировал, поскольку соглашение было с ООО «Юридический центр Х», перед которым адвокат должен был исполнить свои обязанности.

          По просьбе Комиссии, адвокатом представлен на обозрение принадлежащий ему телефон, содержащий смс-переписку с заявителем. Установлено, что она в полном объёме совпадает со скриншотами смс-переписки с адвокатом, представленными заявителем.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
          24.05.2018 г. он заключил соглашение с ООО «Юридический центр Х» на представление его интересов в суде по гражданскому делу. Представительство заявителя в суде осуществлял адвокат Д.А.В. Самостоятельного соглашения с заявителем адвокат не заключал. Представительство осуществлялось до вынесения судом первой инстанции решения по делу, которое состоялось 17.09.2018 г.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В отношении довода жалобы о ненадлежащем качестве юридической помощи оказанной адвокатом, Комиссия сообщает заявителю, что будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. 

По рассматриваемому дисциплинарному производству установлено, что до 15.09.2018 г. у заявителя отсутствовали претензии по качеству оказываемой помощи. Он не отказывался от помощи защитника, а в заседании Комиссии, со ссылками на материалы дела, не смог обосновать необходимость совершения адвокатом определённых юридически значимых действий.

Вместе с тем, в заседании Комиссии нашёл подтверждение довод жалобы о том, что 17.09.2018 г. адвокат участвовал в судебном заседании вопреки воле заявителя, дабы исполнить свои обязательства перед  ООО «Юридический центр Х». 
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам доверителя, оказывать ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под воздействием давления извне.
Комиссия отмечает абсолютное непонимание адвокатом существа адвокатской деятельности и ошибочность его позиции. Доверителем адвоката является не только то лицо, которое заключило соглашение с адвокатом, но и лицо, которому оказывается юридическая помощь (п. 1 ст. 6.1 КПЭА). Обязательства у адвоката возникли не только перед ООО «Юридический центр Х», но и перед Л.А.А., причём обязательства перед последним носили приоритетный характер, поскольку именно Л.А.А. оказывалась юридическая помощь и у него возникали, изменялись или прекращались права и обязанности в результате действий адвоката. Заявитель Л.А.А., в силу лично-доверительного характера отношений адвоката и доверителя, был вправе полагать, что последний действует в его интересах. 

При этом, доверителю принадлежит право в любой момент расторгнуть соглашение с адвокатом, не объясняя причин своих действий и не соблюдая каких-либо специальных процедур. Достаточным является то, что до сведения адвоката доведено намерение о расторжении соглашения. По настоящему дисциплинарному производству это подтверждается представленной заявителем смс-перепиской с адвокатом.
Таким образом, у адвоката отсутствовали основания для осуществления представительства в судебном заседании 17.09.2018 г. и адвокат действовал вопреки требованиям п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства Комиссия приходит к выводам о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.А.А.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката Д.А.В. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.А.А., выразившегося в том, что после досрочного расторжения соглашения об оказании юридической помощи адвокат вопреки воле доверителя 17.09.2018 г. явился в судебное заседание Б. районного суда г. М. в судебное заседание и не имея законных оснований продолжил представлять интересы Л.А.А.  
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                             Толчеев М.Н.
